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Dêbica
Ideologia gender realnym zagro¿eniem dla ma³¿eñstwa i rodziny
Gender Ideology as a Real Threat to Marriage and Family
Miniony XX wiek by³ okresem s³usznej walki kobiet o prawa, które gwaran-
towa³yby im równy status w spo³eczeñstwie. Niestety, w latach 70. XX wieku
ruch feministyczny zosta³ poddany wp³ywom radykalnych ideologii propaguj¹-
cych now¹, rewolucyjn¹ wizjê cz³owieka, ma³¿eñstwa i rodziny. To one spowo-
dowa³y, ¿e walka o równe prawa kobiet z czasem przerodzi³a siê w walkê z tra-
dycyjn¹ rodzin¹ i macierzyñstwem przez propagowanie rozwi¹z³oci seksualnej
oraz popieranie ró¿nego rodzaju dewiacji contra naturam. Jedn¹ z tych niebez-
piecznych ideologii jest szeroko dzi lansowana ideologia gender. Ju¿ na wstê-
pie nale¿y podkreliæ, ¿e stosowanie okrelenia ideologia w odniesieniu do gen-
der jest jak najbardziej zasadne, poniewa¿ teoria (nawet naukowa), któr¹ zaczyna
siê traktowaæ jako narzêdzie do uzasadnienia okrelonych przekonañ, nabiera
cech ideologii.
Dowodem na ekspansywne jej propagowanie jest protest stowarzyszeñ kato-
lickich, czêci rodziców i nauczycieli we Francji, domagaj¹cych siê wycofania
kilku podrêczników do biologii dla licealistów, w których opisano tzw. teoriê
gender. Zebrali oni blisko 40 tys. podpisów pod petycj¹, dotycz¹c¹ wycofania
podrêczników. Swój protest argumentuj¹ tym, ¿e niebezpieczne jest przekazywa-
nie nastolatkom jako prawdy naukowej jednej z teorii filozoficznych i socjolo-
gicznych dotycz¹cych p³ci i seksualnoci. Do akcji do³¹czy³o 80 deputowanych
z rz¹dz¹cej centroprawicowej partii prezydenta Nicolasa Sarkozyego, Unii na
Rzecz Ruchu Ludowego (UMP). Dzisiaj  i bêdzie tak do czasu, gdy nie do-
wiedzie siê czego przeciwnego  rodzimy siê jako ch³opcy lub dziewczynki. Nie
stajemy siê nimi dopiero po kilku latach w zale¿noci od naszego rodowiska 
podkreli³ jeden z liderów UMP, Christian Jacob. Inni cz³onkowie tej partii twier-
dz¹ z kolei, ¿e pojawienie siê teorii gender w podrêcznikach jest wynikiem wzra-
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1 S³owo p e r f o r m a t y w n o  æ  jest dzi s³owem-kluczem w wielu naukach, teoriach i ide-
ologiach filozoficznych, a w zwi¹zku z tym s³owem obarczonym ró¿nymi jego rozumieniami i in-
terpretacjami. Najczêciej wspó³czesne analizy performatywnoci wpisuj¹ siê w konstruktywistycz-
ne i antyesencjalistyczne badania nad kultur¹ i spo³eczeñstwem, rozwijane za s¹ przede wszystkim
w interdyscyplinarnych performance studies. Za³o¿enie podstawowe tej perspektywy podkrela, ¿e
fenomeny spo³eczne i kulturowe istniej¹ i zmieniaj¹ siê w wyniku dzia³añ spo³ecznych, czyli ¿e s¹
one produkowane i reprodukowane poprzez praktyki symboliczne, które s¹ powtarzane i interpre-
towane przez uczestników interakcji spo³ecznych. Owe praktyki (np. praktyki cielesne, jêzykowe,
rytualne, przestrzenne, artystyczne i inne) s¹ zatem analizowane przede wszystkim pod k¹tem
sprawczoci (agency), czyli zdolnoci transformacji rzeczywistoci spo³ecznej; ród³o:
http://www.wh.agh.edu.pl/konferencje/performatywnosc [dostêp 07.09.2011].
2 ród³o: http://pl.wikipedia.org/wiki/Gender [dostêp. 08.09.2011].
3 Simone de Beauvoir, w³ac. Simone Lucie Ernestine Marie Bertrand de Beauvoir (ur. 9 stycz-
nia 1908 w Pary¿u, zm. 14 kwietnia 1986 tam¿e)  francuska pisarka, filozofka i feministka. Jedna
z pionierek wspó³czesnego feminizmu drugiej fali. Skandalistka, szokuj¹ca opiniê publiczn¹ mia-
³ymi i niezale¿nymi pogl¹dami oraz stylem ¿ycia. ród³o: http://pl.wikipedia.org/wiki/Simone_de_
Beauvoir [dostêp 08.09.2011].
staj¹cego wp³ywu lobby gejowskiego we Francji, które w ten sposób chce do-
prowadziæ do redefinicji ma³¿eñstwa i rodziny.
Nim przejdziemy do szczegó³owego omówienia interesuj¹cej nas ideologii
i zagro¿eñ, które niesie ona ze sob¹, musimy wpierw zdefiniowaæ samo pojêcie
gender oraz przedstawiæ, jak ono ewoluowa³o w sferze pojêciowej.
POJÊCIE GENDER
G e n d e r  (rodzaj, p³eæ spo³eczno-kulturowa)  termin ten pochodz¹cy
z jêzyka angielskiego pierwotnie zamienny by³ z innym angielskim terminem sex
(z ang. dos³ownie p³eæ). Wspó³czenie jest on wykorzystywany do okrelenia
p³ci kulturowej lub p³ci spo³ecznej (w odró¿nieniu od p³ci biologicznej, któr¹
obecnie okrela siê po angielsku sex). Gender oznacza wiêc tworzony w sposób
performatywny1 zespó³ cech i zachowañ, ról p³ciowych i stereotypów przypisy-
wanych kobietom i mê¿czyznom przez spo³eczeñstwo i kulturê. Inaczej, gender
nazywa siê spo³eczno-kulturow¹ to¿samoci¹ p³ciow¹. Pojêcie gender WHO
definiuje jako stworzone przez spo³eczeñstwo role, zachowania, aktywnoci
i atrybuty, jakie dane spo³eczeñstwo uznaje za odpowiednie dla mê¿czyzn i ko-
biet2.
HISTORIA POWSTANIA IDEOLOGII GENDER
Podstawowe rozró¿nienie miêdzy p³ci¹ biologiczn¹ (sex) a kulturow¹ (gen-
der), które stanowi fundament ideologii-teorii gender, ma u swych podstaw b³êd-
ne twierdzenie Simone de Beauvoir3, ¿e cz³owiek staje siê kobiet¹, zawarte
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w ksi¹¿ce pt. Druga p³eæ (1949), która otwiera feminizm kulturowy, czyli dru-
g¹ falê feminizmu. Beauvoir przekonywa³a w niej, ¿e tzw. kobiecoæ to jedynie
kulturowy konstrukt.
W latach 70. XX wieku do ruchu feministycznego, który zagospodarowa³
przestrzeñ powsta³¹ po upadku ideologii komunistycznej, przy³¹czyli siê radyka-
³owie, w których przekonaniu kobieta jest prototypem klasy uciskanej, a ma³-
¿eñstwo i obowi¹zkowy heteroseksualizm stanowi¹ narzêdzia ucisku4. Ten ruch
filozoficzny ma swoje korzenie w myli Fryderyka Engelsa i jego analizie po-
wstania rodziny. W 1884 roku Engels pisa³: W historii za pierwszorzêdny anta-
gonizm nale¿y uznaæ antagonizm miêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹ w monogamicz-
nym ma³¿eñstwie, a za pierwszorzêdny ucisk  ucisk kobiety przez mê¿czyznê5.
Z kolei Shulamith Firestone w ksi¹¿ce The Dialectic of Sex (Dialektyka p³ci),
opublikowanej w 1970 roku, modyfikuj¹c ideê walki klas, wzywa do rewolucji
klas p³ciowych (sex-class revolution). Pisa³a w niej:
[] wyeliminowanie klas p³ciowych wymaga rewolucji klasy ucinionej (kobiet) i ob-
jêcia przez ni¹ w³adzy nad rodkami reprodukcji: nie tylko przywrócenia kobietom
mo¿liwoci dysponowania w³asnym cia³em, lecz tak¿e ich (przejciowej) kontroli
nad ca³¹ sfer¹ ludzkiej p³odnoci  nowymi sposobami kontroli ludzkiej populacji
oraz wszystkimi instytucjami spo³ecznymi zwi¹zanymi z rodzeniem i wychowywa-
niem dzieci. [] Ostatecznym celem rewolucji feministycznej nie mo¿e byæ jedynie
usuniêcie mêskich przywilejów, jak zak³adano w pierwszym ruchu feministycznym,
lecz usuniêcie samego rozró¿nienia na p³ci: ró¿nice genitalne miêdzy ludmi straci-
³yby znaczenie kulturowe6.
Tak wiêc wed³ug Firestone macierzyñstwo i wychowywanie dzieci nie s¹
niczym innym, jak form¹ ucisku kobiety. Dlatego antykoncepcja, aborcja na ¿¹-
danie, rozpasanie seksualne, s¹ warunkami niezbêdnymi do wyzwolenia kobiet.
Jednak ludzie promuj¹cy rewolucjê przeciwko rodzinie stanêli przed powa¿-
nym problemem: w jaki sposób wyeliminowaæ klasy p³ciowe (sex classes),
które maj¹ za podstawê biologiczne ró¿nice miêdzy kobiet¹ i mê¿czyzn¹? Po-
mocne okaza³y siê w tym wzglêdzie tezy dr. Johna Moneya z Hopkins Universi-
ty w Baltimore (USA). Do po³owy XX wieku s³owo gender by³o terminem stric-
te gramatycznym i okrela³o, czy dany wyraz jest rodzaju mêskiego, ¿eñskiego
czy nijakiego. Doktor Money nada³ mu nowe znaczenie, wprowadzaj¹c termin
4 Zob. L. Scaraffia, Równoæ spo³eczna a ideologia gender, Osservatore Romano wyd.
pol., 4(2011), s. 50.
5
 Cyt. za W. Rêdzioch, Gender – nowa niebezpieczna ideologia, „Niedziela” 49(2005), s. 12
6 S. Firestone, Dialektyka p³ci (Fragment), t³um. M. Wróblewska, http://publica.pl/teksty/shul
amith-firestone-dialektyka-plci-fragment/3 [dostêp 24.10.2011]. Ksi¹¿ka Shulamith Firestone Dia-
lektyka p³ci (Dialectics of Sex), wydana po raz pierwszy w 1970 roku, jak dot¹d nie doczeka³a siê
polskiego przek³adu i edycji.
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gender identity, który mia³ za zadanie okreliæ, kim czuje siê dana osoba: mê¿-
czyzn¹ czy kobiet¹. Money dowodzi³, ¿e to¿samoæ p³ciowa (gender identity) jest
zale¿na od wychowywania dziecka i czasami ró¿ni siê od p³ci biologicznej.
Tezê Moneya potwierdzi³a Kate Millet w ksi¹¿ce z 1970 roku pt. Sexual
Politics (Polityka seksualna lub Teoria polityki p³ciowej). Pisa³a w niej:
Patriarchalna religia, mylenie potoczne, a tak¿e w pewnym stopniu nauka zak³ada,
¿e [] rozró¿nienia psychospo³eczne wynikaj¹ z biologicznej odmiennoci obu p³ci:
kultura, kszta³tuj¹c nasze zachowania, mia³aby nie wykraczaæ poza wspó³pracê
z natur¹. Nie wydaje siê jednak, by wytworzone przez patriarchat ró¿nice usposobie-
nia (kobiecoæ i mêskoæ), a tym bardziej statusu i roli, wyrastaæ mia³y bezpo-
rednio z ludzkiej natury7.
Dziêki takim manipulacjom jêzykowym idea p³ci (gender) wesz³a do teorii
feministycznych. Od tej chwili priorytetem ruchu feministycznego przesta³a byæ
walka z dyskryminacj¹ kobiet, a sta³o siê zwalczanie idei, które ukazywa³y ró¿-
nice miêdzy kobiet¹ i mê¿czyzn¹ oraz k³ad³y nacisk na zasadnicz¹ rolê kobiety
w sferze wychowawczo-opiekuñczej8.
Ekspansja nowych postulatów rodowiska gender unaoczni³a siê w latach 80.
XX wieku. Co ciekawe, ten postfeministyczny ruch za¿¹da³, aby przyznano mu
przynale¿ne miejsce wród dziedzin o cile naukowym charakterze (sic!). Prze-
strzeñ intelektualna tej ideologii zosta³a zapostulowana w pracy Uwik³ani w p³eæ
(Gender Trouble) przez filozofkê Judith Butler, która w du¿ym uproszczeniu
opisa³a to zjawisko jako sposób konstrukcji p³ci spo³eczno-kulturowej poprzez
jej nieustanne powtarzanie i odgrywanie. Dzieje siê to równie¿ w przestrzeni
werbalnej poprzez tzw. wypowiedzi performatywne, narzucaj¹ce nastêpnie prze-
strzeni kulturowej ju¿ gotowe kalki s³owne umiejscawiaj¹ce ka¿d¹ z p³ci w ra-
mach okrelonych z góry wzorców kulturowych9.
MANIPULACJE JÊZYKOWE
Strategiczn¹ przestrzeni¹ rewolucji gender sta³ siê jêzyk. Jest on mechani-
zmem w³adzy, czerpie z symbolicznego porz¹dku, aby narzuciæ okrelone spo-
soby mylenia, zmusza nas do przyjêcia jego w³asnego porz¹dku. Jêzyk jest
metafor¹, z której nie mo¿na wyjæ, ale tworz¹c nowe metafory, jestemy w sta-
nie zmieniæ rzeczywistoæ na poziomie epistemologicznym, a przez zmianê
7 K. Millet, Teoria polityki p³ciowej, w: Nikt nie rodzi siê kobiet¹, red. T. Ho³ówka, Warszawa
1982, s. 63.
8 Zob. W. Rêdzioch, Gender – nowa niebezpieczna ideologia.
9 Rewolucja gender, http://www.gender-info.pl/index.php?option=com_content&view=article
&id=50:rewolucja-gender&catid=6:media&Itemid=7 [dostêp 24.06.2011].
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epistemologii oddzia³ywaæ na ontologiê. Judith Butler we wspomnianej ju¿ ksi¹¿-
ce Uwik³ani w p³eæ, powo³uj¹c siê na Monique Wittig10, wyjania, ¿e kulturowa
p³eæ zyskuje naturalnoæ poprzez regu³y gramatyczne, wówczas podwa¿aj¹c gra-
matykê j¹ wytwarzaj¹c¹, mo¿na wprowadziæ zmiany w dziedzinie p³ci na naj-
bardziej podstawowym poziomie epistemicznym11.
Manipulacje terminologiczne genderystów przynosz¹ zamierzony efekt
w sferze publicznej. Wystarczy bowiem zast¹piæ innymi kilka terminów. I tak np.
zast¹piæ terminy matka i ojciec terminem rodzic. Termin rodzina  ter-
minem rodzicielstwo. W ten oto sposób usuniêto z oficjalnych dokumentów
rodzinê naturaln¹ tworzon¹ przez kobietê i mê¿czyznê. Innym przyk³adem mani-
pulacji jêzykowej jest zast¹pienie terminu p³eæ przez p³ciowoæ, a okrele-
nia zró¿nicowany p³ciowo przez termin seksualny, czyli ¿e nie liczy siê p³eæ,
jak¹ siê ma zgodnie z urodzeniem i porz¹dkiem natury, ale orientacja po¿¹dania
seksualnego12.
PODSTAWOWE ZA£O¯ENIA ORAZ KRYTYKA IDEOLOGII GENDER
P³eæ jest zakorzeniona w naturze, psychice, kulturze i wychowaniu cz³owie-
ka. Dualizm p³ci (podzia³ ma kobiety i mê¿czyzn) stanowi fundament cz³owie-
czeñstwa. P³eæ ma odzwierciedlenie w wiêkszoci p³aszczyzn ludzkiej egzystencji.
Okrela nasz¹ to¿samoæ zaraz po urodzeniu na podstawie budowy zewnêtrznych
narz¹dów p³ciowych. W zwi¹zku z tym ma tak¿e specyficzne konotacje spo-
³eczne, które znajduj¹ wyraz w podziale ról p³ciowych, tworz¹cych ramy ¿ycia
i funkcjonowania nas w spo³eczeñstwie. Znajduje to uzewnêtrznienie, gdy mó-
wimy o sobie jestem kobiet¹ lub jestem mê¿czyzn¹. Na podstawie tych de-
klaracji realizujemy nasze zadania ¿yciowe, stajemy siê odrêbnymi jednostka-
mi spo³ecznymi, z innymi prawami i obowi¹zkami. Od kobiet i od mê¿czyzn
oczekuje siê w ¿yciu spo³ecznym podejmowania ró¿nych zadañ. Kobiecoæ
i mêskoæ jest zwi¹zana z ka¿d¹ sfer¹ ¿ycia ludzkiego. Na tej podstawie kobie-
tom przypisuje siê: emocjonalnoæ, opiekuñczoæ, delikatnoæ, uprzejmoæ, ule-
g³oæ. Mêskoæ za kojarzona jest z: prac¹ zawodow¹, w³adz¹, dzia³alnoci¹
publiczn¹, z zainteresowaniem rzeczami, a nie ludmi, niezale¿noci¹, domi-
nacj¹, samodzielnoci¹, racjonalnoci¹ i aktywnoci¹. To oczywicie jedynie
10 Monique Wittig (ur. 1935, zm. 3 stycznia 2003)  francuska pisarka, teoretyczka femini-
styczna. Zwolenniczka przekraczania ró¿nicy p³ciowej. Jej druga powieæ Les Guérillères (1969)
odegra³a prze³omow¹ rolê w kszta³towaniu siê feminizmu lesbijskiego we Francji. ród³o:
http://pl.wikipedia.org/wiki/Monique_Wittig [dostêp 27.05.2011].
11 J. Butler, Uwik³ani w p³eæ, t³um. K. Krasuska, Warszawa 2008, s. 24.
12 Zob. L. Scaraffia, Równoæ spo³eczna a ideologia gender, s. 51.
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wybiórcze skojarzenia, wybrane dla przyk³adu w celu lepszego zobrazowania
problemu13.
Tymczasem obecna w genderyzmie teoria queer14 zak³ada, ¿e cz³owiek nie
rodzi siê ani kobiet¹, ani mê¿czyzn¹ w sensie kulturowym, ale jest na tê p³eæ
performatywnie mianowany. W postulatach tych tkwi zarzut w stosunku do kul-
tury o jej androcentryczny i fallogocentryczny charakter. To dana kultura kon-
struuje okrelenia kobieta i mê¿czyzna. Wiele cech kobiecych i mêskich
pochodz¹cych z ró¿nic biologicznych teoria gender uwa¿a za mity spo³eczne.
Teoria gender w istocie p³ci czyni dwa rozró¿nienia. Pierwsze to biologiczne
ró¿nice miêdzy kobietami a mê¿czyznami (pierwszo- i drugorzêdne cechy p³cio-
we). Drugie obejmuje zmieniaj¹cy siê w zale¿noci od czasów i miejsca zespó³
norm i wartoci przypisywanych kobiecoci i mêskoci w ró¿nych kulturach.
W zwi¹zku z tym wed³ug ideologów gender rodzimy siê, maj¹c najczêciej okre-
lon¹ p³eæ biologiczn¹. P³ci kulturowej uczymy siê w procesie socjalizacji.
Proces ten rozpoczyna siê bardzo wczenie i dotyczy niezwykle wa¿nego aspek-
tu naszej to¿samoci. Dlatego czêsto nie uwiadamiamy sobie, ¿e to, co uwa¿a-
my za naturalne czy wrodzone w naszym zachowaniu, sposobie patrzenia na
wiat, samopostrzeganiu, mo¿e w istocie byæ wytworem kultury, wychowania,
instytucji spo³ecznych15.
Wspomniana ju¿ Judith Butler t³umaczy, w jaki sposób zosta³y skonstruowa-
ne pojêcia kobieta i mê¿czyzna. Wed³ug tej autorki pojêcie kobieta kon-
struowane jest na podstawie negacji tego, co mêskie. Tworzenie kategorii samo
w sobie polega na odnalezieniu I n n e g o, który nie bêdzie pasowa³ do tej kate-
gorii, a przez to wszystko, co pozostaje w sprzecznoci z Innym, bêdzie nale¿a³o
do tej¿e kategorii. Konstruowanie kategorii kobiet polega wiêc na wyparciu
wszystkiego, co mêskie, natomiast kategoria mê¿czyzn powstaje przez wy-
kluczenie tego, co niemêskie, czyli nie tylko kobiece, ale tak¿e niemieszcz¹-
ce siê w normatywnym, binarnym uk³adzie p³ciowym. Inny nie jest ani kobiet¹,
ani mê¿czyzn¹. Kim wiêc jest? Inny to kto, którego p³eæ kulturowa nie pokrywa
siê z biologiczn¹, to jednostka, której seksualnoæ jest sprzeczna z p³ci¹. To ko-
biety posiadaj¹ce penisy, mê¿czyni z piersiami, cia³a w fazie przemian lub na-
13 Por. P³eæ a to¿samoæ, http://gender.blox.pl/html/1310721,262146,21.html?187719 [dostêp
18.05.2006].
14 Q u e e r  T h e o r y  (spo³eczna teoria ró¿nicy, teoria odmiennoci)  dziedzina badañ
spo³ecznych powsta³a na pocz¹tku lat 90. XX wieku w ramach kulturoznawstwa. Stanowi obecnie
wa¿ny nurt studiów genderowych. Queer Theory zawdziêcza swoje narodziny g³ównie studiom
gejowskim, lesbijskim, jak i feministycznym. Teoretycy queer poddaj¹ krytycznej analizie katego-
rie to¿samociowe zwi¹zane z ludzk¹ seksualnoci¹ oraz dyskutuj¹ o heteronormatywnym charak-
terze kultury. Zob. A. Jodko, Tabu seksuologii. W¹tpliwoci, trudne tematy, dylematy w seksuologii
i edukacji seksualnej, Warszawa 2008, s. 22-26.
15 Por. P³eæ a to¿samoæ.
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k³adaj¹ce na siebie inn¹ p³eæ, wszyscy przebrani, czyli mówi¹c w skrócie: trans-
seksualici, transwestyci, geje, lesbijki, biseksualici i biseksualistki16.
W ten w³anie sposób gender usprawiedliwia i sankcjonuje istnienie ró¿nego
rodzaju dewiacji contra naturam. Nie tylko usprawiedliwia, ale ¿¹da nadania im
takiego samego statusu jak osobom heteroseksualnym. Stanowi to te¿ podstawê
do zrównania zwi¹zków jednop³ciowych z tradycyjnymi ma³¿eñstwami, do ad-
opcji przez pary homoseksualne dzieci itd.
Wed³ug gender polaryzacja spo³ecznoci na kobiety i mê¿czyzn prowadzi do
szowinizmu i mizoginii. W jego ocenie seksizm jest problemem wiêkszoci
wspó³czesnych spo³eczeñstw. Nie ma miejsca dla ludzi ³ami¹cych spo³eczne tabu
zwi¹zane ze stereotypowym postrzeganiem roli p³ciowej. St¹d genderyci, wy-
stêpuj¹c w massmediach, najczêciej graj¹ role ludzi przeladowanych, niezro-
zumianych, cierpi¹cych na brak tolerancji ze strony heteroseksualnej wiêkszoci.
To z kolei umo¿liwia im propagowanie swojej idei w³anie w imiê niew³aciwie
rozumianej tolerancji i wolnoci s³owa.
Wydaje siê, ¿e samo rozró¿nienie na p³eæ biologiczn¹ (sex) i p³eæ kultu-
row¹ (gender) mo¿na uznaæ za zasadne o tyle, o ile z biologizmu cz³owieka
wynika jego p³ciowoæ, która czyni go kobiet¹ lub mê¿czyzn¹ i tym samym pre-
destynuje do pe³nienia okrelonych funkcji spo³ecznych jako ojca czy matki, itd.
Za tym id¹ kszta³towane przez wieki role spo³eczne, które w pewnych dziedzi-
nach ¿ycia wyznaczaj¹ inne role kobiecie, a inne mê¿czynie. Z pewnoci¹ jaka
czêæ z nich wynika nie tyle ze specyfiki danej p³ci, ile z istniej¹cego w danej
spo³ecznoci zwyczaju, kultury. St¹d te¿ taka, a nie inna rola spo³eczna przypi-
sywana cz³owiekowi z uwagi na jego p³eæ mo¿e byæ okrelana mianem p³ci kul-
turowej. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e prawid³owe zrozumienie zagadnienia p³ci
kulturowej suponuje najpierw zrozumienie p³ci biologicznej. Nie mo¿na bowiem
zapomnieæ, ¿e to w³anie p³eæ biologiczna uzdalnia cz³owieka do przekazywania
¿ycia. W akcie p³ciowym s³u¿¹cym przekazywaniu ¿ycia kobieta i mê¿czyzna
wzajemnie siebie uzupe³niaj¹ (komplementarnoæ p³ci), a pomimo tej ró¿nicy
w swojej godnoci osobowej s¹ sobie równi. Nie mo¿na jednak mówiæ o równo-
ci biologicznej kobiety i mê¿czyzny wzglêdem potomstwa. To w³anie kobieta
zosta³a tak stworzona, ¿e mo¿e wydaæ na wiat potomstwo, a nie mê¿czyzna. Tak
wiêc od strony biologicznej przynajmniej w pewnych aspektach nierównoæ p³ci
trzeba uznawaæ za fakt17.
Z tego wyp³ywa wniosek, ¿e odrywanie p³ci kulturowej od p³ci biologicznej
mo¿e przynieæ w ¿yciu spo³ecznym wiêcej szkód ni¿ po¿ytku. O ile bowiem
16 D. Gruntkowska, P³eæ wymylona, p³eæ skonstruowana,
http://neurokultura.pl/gender/700-p lec-wymyslona-plec-skonstruowana.html [dostêp 09.04.2010].
17 Gender, http://www.gender-info.pl/index.php?option=com_content&view=category&layout
=blog&id=1&Itemid=2 [dostêp 09.08.2011].
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pewne role tradycyjnie przypisywane mê¿czyznom czy kobietom nale¿y uznaæ
za wynik takich, a nie innych uwarunkowañ historycznych czy kulturowych, któ-
re z czasem ulegaj¹ zmianom, o tyle s¹ pewne zadania, które cilej s¹ zwi¹zane
z jedn¹ p³ci¹ ni¿ z drug¹. I dlatego macierzyñstwo mê¿czyzny, któremu jak
kobiecie przyznaje siê urlop z racji urodzenia dziecka, zawsze bêdzie tylko sub-
stytutem podstawowego, odnosz¹cego siê wprost do uwarunkowanego p³ci¹
biologiczn¹ macierzyñstwa kobiety. O ile wiêc istnieje potrzeba uznania równo-
ci kobiet w tych sferach ¿ycia spo³ecznego, w których naruszana jest ich godnoæ
osobowa, o tyle forsowanie p³ci kulturowej dla zanegowania naturalnej ró¿nicy
biologicznej mê¿czyzny i kobiety trzeba uznaæ za aprioryzm s³u¿¹cy ideologii
feministycznej i lobby homoseksualnemu18.
Na podstawie przedstawionej analizy nale¿y stwierdziæ, ¿e teoria gender jest
ideologi¹ o charakterze utopijnym, opart¹ w du¿ej mierze na wczeniejszej ide-
ologii socjalistyczno-komunistycznej i wraz z ni¹ upad³ej idei równoci, która
mia³a zagwarantowaæ osi¹gniêcie szczêcia.
W teorii tej mo¿na wyszczególniæ trzy aspekty, wokó³ których koncentruje siê
ca³a ideologia gender. Pierwszy z nich to aspekt polityczny, który d¹¿y do urze-
czywistnienia równoci i niczym nieograniczonych mo¿liwoci indywidualnego
wyboru. Drugi, to aspekt historyczno-spo³eczny, który stara siê uzasadniæ a poste-
riori koniec roli kobiecej w spo³eczeñstwach zachodnich. Ostatni, bardziej ogólny
aspekt filozoficzno-antropologiczny zawiera definicjê istoty ludzkiej i jej relacji do
natury. Te aspekty i za³o¿enia potwierdzaj¹ to, co zosta³o powiedziane wczeniej,
¿e ideologia gender jest jedn¹ z ga³êzi utopijnej idei równoci. Niemniej jednak,
choæ jest ona utopijna i bezpodstawna, to niesie ze sob¹ niebezpieczn¹ wizjê poli-
tyczn¹, która sugeruje, ¿e ró¿nica jest synonimem dyskryminacji19. Na tym funda-
mencie zrodzi³y siê takie pojêcia, jak np. homofobia, transfobia itd.
GENDER ZAGRO¯ENIEM DLA MA£¯EÑSTWA I RODZINY
Jak moglimy siê przekonaæ, ideologia gender, która przejê³a idee i za³o¿e-
nia ruchu feministycznego, oddzieli³a seksualnoæ od prokreacji, a to w konse-
kwencji doprowadzi³o do oddzielenia prokreacji od ma³¿eñstwa. Odseparowanie
tych dwóch sfer otwiera furtkê do uznania praw osób homoseksualnych do
ma³¿eñstwa i posiadania dzieci (np. przez adopcjê lub sztuczne zap³odnienie)
oraz do tworzenia tzw. wolnych zwi¹zków bez ¿adnych zobowi¹zañ i odpo-
wiedzialnoci. To wszystko stanowi realne zagro¿enie dla tradycyjnie pojmowa-
nego ma³¿eñstwa i rodziny.
18 Por. tam¿e.
19 Zob. L. Scaraffia, Równoæ spo³eczna a ideologia „gender”, s. 51-52.
147IDEOLOGIA GENDER REALNYM ZAGRO¯ENIEM DLA MA£¯EÑSTWA I RODZINY
Aby osi¹gn¹æ swoje cele, ideologia gender d¹¿y do redefinicji ma³¿eñstwa
i rodziny, która obejmowa³aby równie¿ pary tej samej p³ci, i to redefinicji nie tyl-
ko na gruncie epistemologicznym, ale i na gruncie ontologicznym, czyli praw-
nym. W ostatnich latach pojawi³o siê bardzo wiele tzw. naukowych publikacji,
w których dowodzi siê, ¿e nie istniej¹ ¿adne istotne ró¿nice miêdzy dzieæmi
wychowywanymi przez pary tej samej p³ci a dzieæmi wychowywanymi przez
rodziców naturalnych. Jednak ci, którzy podjêli siê dog³êbnej analizy tego typu
badañ, uznali je za niemiarodajne i nierzetelne z naukowego punktu widzenia.
I tak np. w opinii prof. Lynna Wardlea:
Wiêkszoæ badañ dotycz¹cych rodzicielstwa homoseksualistów opiera siê na doku-
mentacji niedostatecznej z punktu widzenia ilociowego, wadliwej metodologicznie
i analitycznie, a co za tym idzie, stanowi bardzo s³ab¹ bazê empiryczn¹, aby decydo-
waæ o polityce spo³ecznej20.
Jako przeciwstawne do tego typu badañ przytacza siê wiele innych, które
jasno wykazuj¹, ¿e obecnoæ ojca i matki zwiêksza dobre samopoczucie dziecka
i u³atwia jego proces socjalizacji. Dla przyk³adu Patrick Fagan z Heritage Foun-
dation zebra³ pokan¹ liczbê dowodów na to, jak wielkie znaczenie ma dla dzie-
ci posiadanie matki i ojca, którzy ¿yj¹ razem. Natomiast dzieci wychowywane
przez samotn¹ kobietê lub których rodzice siê rozeszli, s¹ wystawione na wiêk-
sze ryzyko dowiadczenia ubóstwa, nadu¿yæ, problemów wychowawczych
i uczuciowych21.
Kolejnym zagro¿eniem ze strony ideologii gender jest to, ¿e zaprzecza ona
naturalnej, wpisanej w naturê kobiety mi³oci macierzyñskiej. Genderyci twier-
dz¹, ¿e jest to jedynie odczucie powsta³e w konkretnym kontekcie kulturowym
i mo¿e znikn¹æ, jeli np. kultura siê zmieni. Najlepszym przyk³adem potwierdza-
j¹cym ten zarzut, s¹ s³owa:
Aby osi¹gn¹æ skutecznoæ w d³ugiej perspektywie, programy planowania rodziny
powinny skupiaæ siê nie tylko na próbach ograniczenia p³odnoci w obrêbie istniej¹-
cych ról p³ciowych (gender roles), ale raczej na zmianie ról p³ciowych po to, by zre-
dukowaæ p³odnoæ22.
Cytat ten zosta³ wziêty z opracowania Perspektywy p³ci w programach pla-
nowania rodziny, przygotowanego na spotkanie w Bangalore (Indie) w 1992 ro-
ku, zorganizowanego przy wspó³pracy z ONZ.
20 Cyt. za Zwi¹zki homoseksualne i homoseksualizm, raport i komentarz medyczny,
http://www.piotrskarga.pl/ps,383,5,0,1,I,informacje.html [dostêp 01.03.2010].
21 W. Rêdzioch, Gender – nowa niebezpieczna ideologia, s. 13.
22 Cyt. za J. Burggraf, Ideologia gender: nowa rewolucja kulturowa, G³os dla ¿ycia 4(2010),
s. 5.
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Kolejne zagro¿enie czyha na dzieci i m³odzie¿. Przypomnijmy, ¿e ideologia
gender g³osi, ¿e ludzie, bez wzglêdu na to, jakiej faktycznie s¹ p³ci, mog¹ wy-
braæ sobie p³eæ kulturow¹ (gender): mog¹ wybraæ heteroseksualizm, homosek-
sualizm, biseksualizm, mog¹ zdecydowaæ siê na transseksualizm lub byæ metro-
seksualni itp. To rozdzielenie p³ci i p³ci kulturowej, natury i kultury, stanowi
realne zagro¿enie rodziny i m³odych pokoleñ  now¹ niebezpieczn¹ rewolucjê
kulturow¹23. Rozpoczêcie owego wybierania p³ci propagatorzy gender propo-
nuj¹ rozpocz¹æ ju¿ w szkole, aby ka¿de dziecko mog³o wybraæ: czy chce byæ
ch³opcem, czy chce byæ dziewczynk¹. I to nie tylko pod wzglêdem kulturowym,
ale tak¿e biologicznym. Wszystko zgodnie z teori¹ gender, ¿e zachowania sek-
sualne, jakie s¹ przypisane ch³opcu i dziewczynce, wynikaj¹ wy³¹cznie z kultu-
ry, ¿e cz³owiek, bêd¹c wolnym, mo¿e zmieniaæ siebie w to, kim chce byæ. Jeli
do tego typu propagandy zamieszczanej w podrêcznikach szkolnych (o czym
by³a mowa na pocz¹tku niniejszego artyku³u) dodamy wszelkiego rodzaju filmy
i programy, przedstawiaj¹ce ró¿nego typu dewiacje i rozpasanie seksualne jako
¿ycie normalne (czytaj moralne), a tradycyjne ma³¿eñstwo i rodzinê jako prze¿y-
tek i ciemnogród, to nie dziwmy siê, ¿e niszczeje egzystencjalna podstawa pañ-
stwa demokratycznego, czyli prawe i wolne sumienie narodu, ¿e wiele osób za-
chowywanie praw naturalnych, nie wspominaj¹c ju¿ o Dekalogu, uwa¿a za rzecz
zbyt trudn¹ (nieludzk¹) do realizacji, a wiêc, ¿e przykazania s¹ nieadekwatne do
naszych wspó³czesnych czasów itp.24
Indoktrynacja genderyczna ze swoim postulatem równoci p³ci dotar³a ju¿ do
polskich przedszkoli pod przykrywk¹ finansowanego przez Uniê Europejsk¹ pro-
gramu Równoæ od przedszkola. Jak wygl¹da realizacja tego programu? Otó¿
coraz wiêcej polskich przedszkoli wycofuje pistolety, ¿o³nierzyki i czo³gi. Za-
miast tego ch³opców zachêca siê do opieki nad lalkami, a dziewczynki bawi¹ siê
samochodami i graj¹ w nogê  donosi Metro z 4 lutego 2009 roku.
Panie w przedszkolach czêsto zupe³nie niewiadomie  mówi gazecie psycholog
i pedagog Ma³gorzata Jonczy-Adamska, pomys³odawczyni projektu  wpychaj¹ dzie-
ci w okrelone role spo³eczne, stereotypy, które potem pokutuj¹ w dalszym ¿yciu.
[] Chcielimy skoñczyæ z dzieleniem zabaw w przedszkolach na ch³opiêce i dziew-
czêce, bo w wieku kilkunastu lat na edukacjê o równoci p³ci mo¿e byæ ju¿ za póno.
Pozwalaj¹c ch³opcom bawiæ siê pistoletami, te¿ przyzwyczajamy ich do tego, ¿e po
mêsku sprawy za³atwia siê si³¹. Skutek: potem to oni czêciej s¹ sprawcami prze-
mocy w rodzinie, a ich ofiarami  kobiety. Nasz program ma za zadanie zmienienie
takich zjawisk  dodaje25.
23 Tam¿e.
24 Por. G. Kuby, Rewolucja genderowa. Nowa ideologia seksualnoci, Kraków 2007, s. 36.
25 M. Stangret, Czo³gi wyje¿d¿aj¹ z przedszkoli,
http://www.emetro.pl/emetro/1,82493,6237292.html [dostêp 04.02.2009].
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Jedno jest wszak¿e pewne  ch³opcy, którym ka¿e siê w dzieciñstwie bawiæ
lalkami, nie wyrosn¹ na mê¿czyzn w tradycyjnym tego s³owa znaczeniu. Z ca³¹
pewnoci¹ nie bêd¹ oni w stanie podj¹æ w doros³ym ¿yciu istotnych i odpowie-
dzialnych obowi¹zków jako mê¿owie i ojcowie, ale przecie¿ w³anie o to chodzi
genderystom. P³ynie st¹d wniosek dla rodziców posy³aj¹cych swoje pociechy do
przedszkola, aby zainteresowali siê, jakie zabawy tam dla nich przygotowano.
Maj¹ do tego konstytucyjne prawo.
GENDER STUDIES I GENDER MAINSTREAMING
Na podstawie przytoczonych wy¿ej przyk³adów mo¿na siê przekonaæ, ¿e teo-
retykom gender nie wystarcza ju¿ g³oszenie samych utopijnych hase³ równoci,
ale chc¹ mieæ realny wp³yw na kszta³cenie m³odych pokoleñ, na kszta³towanie
ich mylenia oraz na politykê. Pragn¹ zdobyæ w³adzê, aby ostatecznie decydo-
waæ o prawdzie i jej wartoci i aby w ten sposób rz¹dziæ niepodzielnie. Tote¿
ca³y swój impet ideologia ta skoncentrowa³a na podbój uniwersytetów i wy¿-
szych uczelni oraz instytucji spo³ecznych26.
W chwili obecnej na wielu uniwersytetach i uczelniach prowadzi siê studia
i badania nad p³ci¹ kulturow¹ na kierunku gender studies. Kierunek ten narodzi³
siê w latach 80. XX wieku w USA. Mo¿na go studiowaæ na wielu wy¿szych
uczelniach, tak¿e w Polsce. Gender studies, jako interdyscyplinarna refleksja
nad socjo-kulturowymi uwarunkowaniami p³ci”, zak³ada, ¿e funkcjonuj¹ce pojê-
cia i stereotypy zwi¹zane z p³ci¹, s¹ wytworem kultury, za determinanty biolo-
giczne traktuje doæ swobodnie. Ju¿ samo powo³ywanie siê na nie (determinan-
ty) na ogó³ spotyka siê z wrogoci¹ ze strony genderystów, st¹d te¿ wielu uwa¿a,
¿e s¹ to kierunki, na których dokonuje siê indoktrynacji m³odych pokoleñ.
Trafniej by³oby uznaæ, ¿e gender studies s¹ nie tyle refleksj¹ nad socjo-
kulturowymi uwarunkowaniami p³ci, ile feministyczno-postmodernistycznym
sposobem widzenia p³ci. Dla przyk³adu w orodku krakowskim na 18 wyk³adow-
ców jest jedynie trzech mê¿czyzn; czy wiêc jest to miarodajne studium nad mê-
sk¹ p³ci¹? Przegl¹daj¹c stronê internetow¹ dotycz¹c¹ gender studies (http://gen
derstudies.w.interia.pl), mo¿na dostrzec, ¿e eksponuje siê tam ujêcia kobiet, któ-
re chc¹ byæ bardzo mêskie (np. Tomb Raider), a nastêpnie przedstawia siê im
wizerunki zniewiecia³ych mê¿czyzn. W bardzo ubogim dziale dotycz¹cym mê¿-
czyzny, zatytu³owanym Nowa mêskoæ, spotykamy choæby tekst: Jak Ricky
Martin zmieni³ moje ¿ycie. Wed³ug twórców tej strony (genderystów) Ricky
26 Por. S. Bia³y, Wolne zwi¹zki a ideologia gender: zagro¿enia relatywizmem etycznym na
polu seksualnoci ludzkiej w wietle dokumentu Papieskiej Rady ds. Rodziny: Rodzina, ma³¿eñ-
stwo i «wolne zwi¹zki», Studia E³ckie 11(2009), s. 305-306.
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Martin (który notabene jest homoseksualist¹) powinien byæ wzorcem Nowej
Mêskoci. Powiedzia³ on o sobie: [] mam kobiec¹ naturê. Kiedy nie rozma-
wiam z mam¹ albo nie ogl¹dam jakiego wyciskacza ³ez  to siedzê w kuchni
i co gotujê27. New Man, pojêcie z filozofii nietzscheañskiej, adaptowane przez
feministki i ideologiê gender, szerzy propagandê mêskoci niemêskiej28. Mê¿czy-
zna mo¿e byæ wra¿liwy i delikatny z natury, co zreszt¹ nale¿y do pozytywnych
cech mê¿czyzny i wcale nie przeczy jego mêskoci. Jednak New Man powinien
byæ wra¿liwy z kulturowego postanowienia, by³by idea³em, gdyby by³ metro-
seksualny29.
Mo¿na sobie ju¿ dzi wyobraziæ, jaki wp³yw na spo³eczeñstwo bêd¹ mieli
tak wykszta³ceni studenci i studentki. Jakimi bêd¹ mê¿ami-ojcami, ¿onami-mat-
kami? A co zrobi¹ z myl¹cymi i ¿yj¹cymi inaczej (zgodnie z prawami natu-
ry), jeli zwolennicy gender zastosuj¹ swoj¹ ideologiê i przekonania w praktyce?
Innym polem ekspansji gender jest polityka. Dzia³ania w tej sferze otrzyma-
³y osobn¹ nazwê gender mainstreaming, czyli w³¹czenie polityki p³ci do dzia³añ
z zakresu polityki, ekonomii itp. W praktyce  w opinii teoretyków gender 
oznacza to ocenê prawa, dzia³añ i programów pod k¹tem ich wp³ywu na pozycjê
kobiet i mê¿czyzn. Jako jedna z wytycznych Unii Europejskiej, obowi¹zuje rów-
nie¿ w Polsce. Gender mainstreaming to strategia sta³ego uwzglêdniania ró¿nych
pozycji wyjciowych kobiet i mê¿czyzn w ró¿nych dziedzinach ¿ycia maj¹ca na
celu dobór odpowiednich rodków politycznego dzia³ania w tych dziedzinach.
Jeli w trakcie tego postêpowania stwierdzi siê istnienie zjawisk dyskryminacyj-
nych, mo¿na zastosowaæ elementy polityki wspierania kobiet czy te¿ polityki
wspierania mê¿czyzn30.
Idea tego typu dzia³añ wydaje siê godna pochwa³y. Z pozoru chodzi przecie¿
o zapewnienie równych praw kobietom i mê¿czyznom w dziedzinie polityki,
ekonomi itp. Jednak co siê kryje pod terminem zjawiska dyskryminacyjne?
Przypomnê, ¿e ideologia gender sugeruje, ¿e ró¿nica jest synonimem dyskrymi-
nacji. W³anie w sformu³owaniu zjawiska dyskryminacyjne tkwi pu³apka, gdy¿
stanowi ono podstawê do roszczeñ wysuwanych przez rodowiska homoseksual-
ne i feministki, które czuj¹ siê dyskryminowane. To na tej podstawie np. nauczy-
ciel bêd¹cy czynnym homoseksualist¹ (lub lesbijka), niekryj¹cym swoich prefe-
27 Cyt. za M. Agnosiewicz, P³eæ, socjobiologia i gender studies [1],
http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,2548 [dostêp 17.07.2003].
28 Por. tam¿e.
29 M e t r o s e k s u a l i z m , styl ¿ycia mê¿czyzny polegaj¹cy na dbaniu o swój wygl¹d i uka-
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rencji seksualnych, mo¿e czuæ siê dyskryminowany, a nawet z³o¿yæ pozew
w s¹dzie, gdy rodzice dzieci, które uczy, uznaj¹, ¿e nie chc¹ dla nich takiego
pedagoga. Po prostu pos¹dzi ich o homofobiê, któr¹ Parlament Europejski w re-
zolucji B6-025/2006 postawi³ na równi z rasizmem i antysemityzmem31. To na
podstawie gender mainstreaming pary homoseksualne czuj¹ siê w Polsce dyskry-
minowane, bo nie pozwala siê im zawieraæ ma³¿eñstw i adoptowaæ dzieci.
Chodzi wiêc o brak dyskryminacji i równoæ rozumian¹ wed³ug gender.
STOSUNEK KOCIO£A KATOLICKIEGO DO IDEOLOGII GENDER
Koñcz¹c nasz¹ refleksjê nad ideologi¹ gender i zagro¿eniami, jakie niesie
ona ze sob¹ dla ma³¿eñstwa i rodziny, nale¿y postawiæ pytanie o stosunek Ko-
cio³a katolickiego do tej ideologii. Oczywiste jest, ¿e Koció³ katolicki nie mo¿e
stan¹æ na neutralnej pozycji, gdy dla dobra kobiet atakuje siê: rodzinê, ma³¿eñ-
stwo, macierzyñstwo, ojcostwo, moralnoæ w po¿yciu p³ciowym i nienarodzone
¿ycie. Koció³ potêpia dyskryminacjê kobiet w ¿yciu rodzinnym, ale odpowie-
dzi¹ na to nie mo¿e byæ zwalczanie ma³¿eñstwa i rodziny jako takiej! St¹d te¿
Koció³, nie maj¹c innego wyboru, stanowczo sprzeciwia siê i jednoznacznie
uznaje za moralnie niedopuszczaln¹ ideologiê gender jako szkodliw¹ i niebez-
pieczn¹ nie tylko dla ma³¿eñstwa i rodziny, ale ca³ej spo³ecznoci ludzkiej.
Koció³ nie mo¿e bowiem byæ obojêtny  jak napisali autorzy dokumentu
KEP S³u¿yæ prawdzie o ma³¿eñstwie i rodzinie  na
mno¿¹ce siê naciski zarówno na p³aszczynie ideologicznej, jak i w sferze prawo-
dawstwa, których celem jest zniszczyæ tradycyjne ma³¿eñstwo i rodzinê, na których
opiera siê nasza cywilizacja, oraz promowaæ rozwi¹z³oæ32. Gdy wydaje siê rozpo-
rz¹dzenie usuwaj¹ce z publicznego jêzyka pojêcia ojciec i matka, aby nie dys-
kryminowaæ zwi¹zków mniejszoci poprzez narzucanie heteroseksualnego
charakteru rodziny. [Gdy] rosn¹ naciski na zrównanie tzw. wolnych zwi¹zków z ro-
dzin¹33.
Biskupi polscy we wspomnianym dokumencie, odnosz¹c siê bezporednio do
ideologii gender, przypomnieli, ¿e
Bóg stworzy³ cz³owieka jako mê¿czyznê i kobietê, zatem odmiennoæ p³ci nie jest
ani przypadkowa, ani nieistotna, lecz stanowi element pierwotnego zamys³u Stwór-
cy. Wobec tego zarówno byæ mê¿czyzn¹, jak byæ kobiet¹ stanowi równoczenie
31 Zob. S. Bia³y, Wolne zwi¹zki a ideologia gender, s. 306.
32 KEP Rada ds. Rodziny, S³u¿yæ prawdzie o ma³¿eñstwie i rodzinie (dalej jako SPMR), £om-
¿a 19.06.2009, nr 7.
33 Tam¿e, nr 8.
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dar, który trzeba ka¿dego dnia przyjmowaæ z wielkim szacunkiem i wdziêcznoci¹,
oraz zadanie, którego wype³nienie stanowi najbardziej pierwotny kszta³t powo³ania.
[]. Elementarnym wyrazem wdziêcznoci Bogu za to, ¿e nas stworzy³ kobietami
i mê¿czyznami, jest unikanie wszystkiego, co zaciera ró¿nice p³ci34. Jednoczenie
z naciskiem podkrelili, ¿e zamierzona przez Stwórcê odrêbnoæ p³ci w ¿adnej mie-
rze nie stoi w sprzecznoci z ca³kowit¹ równoci¹ mê¿czyzny i kobiety. Nie mo¿na
jednak tej równoci pojmowaæ w sposób uniformistyczny. Jest to równoæ w ró¿no-
rodnoci zadañ i funkcji35.
W pierwszym dniu VI wiatowego Spotkania Rodzin, które odby³o siê
w 2009 roku w Meksyku, metropolita Montrealu kard. Marc Quellet, wskazuj¹c
na przyczyny kryzysu, który w obecnych czasach prze¿ywa ma³¿eñstwo i rodzi-
na, powiedzia³, ¿e aktualna sytuacja rodziny jest konsekwencj¹ powa¿nej woj-
ny kultur cierania siê realizmu antropologicznego z ideologi¹ gender, która od-
wodzi cz³owieka od tego, co jest rzeczywistym fundamentem jego ¿ycia i ka¿e
mu wierzyæ, ¿e wiat miêdzyludzkich relacji mo¿na tworzyæ w oparciu o indy-
widualne ¿¹dze36. Wypowied ta stanowi potwierdzenie wczeniejszej tezy, któ-
r¹ sformu³owa³ kardyna³ J. Ratzinger, mówi¹c, ¿e tworzy siê nowa dyktatura re-
latywizmu, który niczego nie uznaje za ostateczne, a jako jedyn¹ miarê rzeczy
dopuszcza tylko w³asne zachcianki37. Owe ¿¹dze i zachcianki, które propa-
guje gender w formie niczym nieskrêpowanej wolnoci i równoci, dziêki
którym mo¿na uzasadniæ ka¿de zachowanie seksualne, tak¿e homoseksualizm,
a zmieniæ nale¿y spo³eczeñstwo, by w porz¹dku ¿ycia spo³ecznego zrobiæ miej-
sce dla osób innych rodzajów prócz mêskiego i ¿eñskiego  i na takiej drodze
kszta³towaæ ¿ycie spo³eczne38, powoduje to, ¿e ju¿ nie tylko ma³¿eñstwo i ro-
dzina, ale ca³a nasza kultura popada w realny kryzys moralny i cywilizacyjny.
Na temat gender wypowiedzia³a siê ju¿ wczeniej Papieska Rada ds. Rodzi-
ny w 2000 roku, przedstawiaj¹c chrzecijañsk¹ naukê o ma³¿eñstwie i rodzinie
w przywo³anym ju¿ wczeniej dokumencie Rodzina, ma³¿eñstwo i wolne zwi¹z-
ki. W punkcie 8 tego dokumentu Rada odnios³a siê do ideologii gender, która
atakuje podstawy rodziny i relacje miêdzyosobowe39. W dokumencie tym Ko-
ció³ przypomnia³, ¿e domaganie siê analogicznego statusu dla ma³¿eñstwa i dla
wolnych zwi¹zków (w tym tak¿e homoseksualnych) jest dzisiaj na ogó³ uzasad-
niane na gruncie kategorii i pojêæ pochodz¹cych z ideologii gender40. W dalszej
34 Tam¿e, nr 66.
35 Tam¿e, nr 67.
36 £. Godzwoñ, Koció³ o ideologii gender i rodzinie,
http://www.kosciol.pl/article.php/20090116031242713 [dostêp 16.01.2009].
37 Cyt. za G. Kuby, Rewolucja genderowa. Nowa ideologia seksualnoci, s. 18.
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czêci tego punktu autorzy niniejszego dokumentu zwracaj¹ uwagê, ¿e ideologia
gender mianem rodzina chce okrelaæ wszelkie typy zwi¹zków umownych,
ignoruj¹c tym samym naturaln¹ sk³onnoæ kobiety i mê¿czyzny do wzajemnego
oddania siê w pe³nej wolnoci oraz te cechy, które stanowi¹ podstawê tego do-
bra wspólnego ludzkoci, jakim jest instytucja ma³¿eñska41.
W takiej sytuacji nie dziwi fakt, ¿e Koció³ (rozumiany jako ogó³ wiernych,
a nie tylko hierarchia) musi zdecydowanie wystêpowaæ przeciw tego typu ide-
ologiom i nurtom kulturowym. Aby jednak móg³ tej walce sprostaæ, musi odkryæ
na nowo wizjê ma³¿eñstwa i rodziny, któr¹ przedstawi³ b³. Jan Pawe³ II w adhor-
tacji Familiaris consortio. Dokument ten pokazuje, jak nie godziæ siê na ustêp-
stwa wzglêdem wspó³czesnych ideologii, a zarazem oprzeæ swe ¿ycie na solid-
nym fundamencie rzeczywistoci, jakim jest mi³oæ w ma³¿eñstwie i rodzinie42.
Koció³ przypomina równie¿ politykom, parlamentarzystom i rz¹dz¹cym,
czyli wszystkim tym, którzy s¹ odpowiedzialni za ustawodawstwo, ¿e wspólnota
ma³¿eñsko-rodzinna, zbudowana na zwi¹zku kobiety i mê¿czyzny, jest instytucj¹
uprzedni¹ wobec wszelkich ideologii i praw stanowionych, bo zakorzeniona jest
w ludzkiej naturze i prawie bo¿ym. To na nich ci¹¿y szczególna odpowiedzial-
noæ, aby nie dopuciæ do uchwalenia takich ustaw, które zrówna³yby z ma³¿eñ-
stwem i rodzin¹ tzw. wolne zwi¹zki, w tym tak¿e homoseksualne. Ustawo-
dawcy, a w szczególnoci parlamentarzyci katoliccy, nie powinni popieraæ
swoimi g³osami tego typu ustawodawstwa, poniewa¿ jest ono przeciwne dobru
wspólnemu i prawdzie o cz³owieku, i tym samym naprawdê niegodziwe43.
Zakoñczeniem naszej refleksji nad szkodliwoci¹ ideologii gender dla ma³-
¿eñstwa i rodziny niech bêd¹ s³owa biskupów polskich zawarte w cytowanym
ju¿ dokumencie S³u¿yæ prawdzie o ma³¿eñstwie i rodzinie. Czytamy w nim:
Prawda o ma³¿eñstwie i rodzinie istnieje. Wiadomo, co to jest mi³oæ, ma³¿eñstwo,
rodzina. Ta prawda zosta³a objawiona przez Boga i zapisana w g³êbi ludzkiego serca
jako prawo naturalne. Jest to prawda obiektywna. Cz³owiek nie jest Stwórc¹, ale
stworzeniem. Nie mo¿e wiêc przedefiniowywaæ wed³ug w³asnej woli tych podstawo-
wych pojêæ. Obiektywn¹ prawdê o ma³¿eñstwie i rodzinie trzeba pokornie, a zara-
zem odwa¿nie odkrywaæ, przyjmowaæ, pog³êbiaæ i ¿yæ ni¹ bez kompromisów. Po
prostu trzeba jej s³u¿yæ. Nikt bowiem nie panuje nad Prawd¹  Prawdzie siê s³u¿y44.
41 Tam¿e; zob. tak¿e Kongregacja Nauki Wiary, Uwagi dotycz¹ce projektów legalizacji praw-
nej zwi¹zków miêdzy osobami homoseksualnymi, Watykan 03.06.2003, nr 6.
42 £. Godzwoñ, Koció³ o ideologii gender i rodzinie.
43 Papieska Rada ds. Rodziny, Deklaracja w sprawie decyzji Parlamentu Europejskiego, która
zrównuje z rodzin¹ wolne zwi¹zki, w tym tak¿e homoseksualne, Watykan 17.03.2000.
44 SPMR, nr 12.
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ABSTRACT
Gender is one of those dangerous and widespread ideologies today which fights against
traditional family and maternity. According to this ideology, maternity and bringing up children are
nothing else but a form of oppressing women. That is why contraception, abortion on demand and
sexual debauchery are necessary conditions leading to women liberation.
This ideology assumes that a human being is not born a man or a woman in a cultural sense.
It is a given culture that creates labels man and woman, thus determining human beings. The
theory of gender views as social myths many feminine and masculine qualities stemming from
biological differences. According to gender, polarization of the society between men and women
leads up to chauvinism and misogyny.
Gender, which has adopted ideas and assumptions of the feminist movement, has separated
sexuality from procreation and this as a consequence has led to separating procreation and marriage.
If those two spheres are separated, a straight way will be open to acknowledging the rights of
homosexuals to be married and have children (either through adoption or artificial insemination)
and to establishing the so called free relationships with no commitments or responsibilities. All
these constitute a real threat to marriage and family in a traditional sense of the word.
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